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Na temelju komparativne analize izvora vezanih uz postavljenu temu
istraæivanja, autor se u ovome radu bavi kompleksnom temom ponaπanja pri-
padnika raznih pravaπkih stranaka i skupina do izbijanja Prvoga svjetskog rata.
Polazi od Ëinjenice da je pravaπtvo uoËi i za vrijeme rata jedna od jaËih
ideoloπkih sastavnica meu Hrvatima, koje ipak, zbog svoje heterogenosti i
stranaËke viπeslojnosti, nema jedinstvene odlike. Pri tome ukazuje na meupra-
vaπke poveznice i razlike u sagledavanju hrvatskog poloæaja u Austro-
-Ugarskoj, refleksije prema izvoriπnim pravaπkim naËelima i odnose prema
juænoslavenskom pitanju. U srediπtu istraæivaËke pozornosti su predratni napori
za preureenjem Monarhije, na temelju kritike dualizma, raπËlambe odnosa
prema politici prijestolonasljednika Franje Ferdinanda i sagledavanja ozraËja
nakon Sarajevskog atentata.
KljuËne rijeËi: pravaπtvo, hrvatska politiËka povijest, Sarajevski atentat, Prvi
svjetski rat
Prigodom priprema za viπestrana obiljeæavanja stogodiπnjice poËetka Prvoga
svjetskog rata, mnogo se govori o razliËitim temama, a dosadaπnji nam primjeri
iznesenih rasprava bez sumnje pokazuju da i dalje nema jednoznaËnih zakljuËa-
ka o brojnim predmetima istraæivanja, navlastito i onima za koje se redovito mis-
li da su veÊ posve obraeni a na taj naËin i suviπni. To se osobito odnosi na po-
litiËku pozadinu sukoba.2 »esto se tako u suvremenim raspravama razmatraju i
uzroci rata, a meu njih svakako spadaju i oni vezani uz nerijeπena nacionalna
pitanja. U tom smislu, ako gledamo iz hrvatskog, pa i neπto πireg kuta, onda nam
pravaπtvo postaje relevantna tema istraæivanja, koje, dakako, ne treba samo us-
ko gledati kroz prizmu stranaËko-politiËke povijesti jer je ono vaæno i za razu-
mijevanje socijalnih i kulturnih gibanja. Napose je to sluËaj s nastupom politiËki
usmjerene omladine kad je rijeË o kontekstu radikalizacije javne scene i niza iz-
1 Ovaj je Ëlanak dopunjeno izlaganje, odræano 16. listopada 2014. na skupu fl1914. — prva godina rata u
Trojednoj Kraljevini i Austro-Ugarskoj Monarhiji«, u organizaciji Hrvatskog instituta za povijest, Matice hr-
vatske, Instituta Balassi te Austrijskog kulturnog foruma.
2 O tome osobito govore monografije Seana McMEEKINA, The Russian Origins of the First World War,
Cambridge, MA, The Belknap Press of Harvard University Press, 2011, Christophera CLARKA The Sleep-
walkers, How Europe Went to War in 1914, London, Allen Lane, 2012, i Margaret MACMILLAN The War
That Ended Peace: The Road to 1914, New York, Random House, 2013, koje su preispitale uvrijeæene oc-
jene o iskljuËivoj odgovornosti carske NjemaËke i njenih saveznika za izbijanje rata.
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vrπenih atentata s razliËitim uspjesima, koji daju poseban ton uvodnom poglav-
lju o uzrocima i povodu rata.
©to bi uopÊe bilo pravaπtvo u 1914. godini? RijeË je o politiËkoj misli s tradi-
cijom duljom od pola stoljeÊa, koja je poËivala na tumaËenju ideje hrvatskog dr-
æavnog prava i pokuπaju da se ona ostvari u tadaπnjim okolnostima æivota u
Habsburπkoj Monarhiji. Vrijeme njenih stvaratelja je proπlo s izmakom 19. stolje-
Êa, a nasljednici su nastojali odræati njihove koncepcije u politiËkom krajoliku
koji je u meuvremenu doæivio neminovne promjene. Kao takvo, s viπe ili ma-
nje uspjeha, pravaπtvo se suoËavalo na javnom boriliπtu s favoriziranim zagovor-
nicima unionistiËke ideje, koji su raËunali na trajnost nagodbenog sustava i re-
alne unije po naËelu noli me tangere, kao i onim, ne malobrojnim politiËarima
i raznovrsnim intelektualcima koji su pak pred oËima imali kompleksnu ideju ju-
goslavenstva, odnosno onu ideologiju koja je, isto tako, sinkronijski iπla uz bok
pravaπtvu i imala svoje tradicionalne i moderne varijante. Uspjeh pravaπa je leæ-
ao u znatnom prihvatu ponajprije onih StarËeviÊevih pogleda o potrebi postig-
nuÊa dræavne samostalnosti i potvrde moderne nacionalne svijesti, koji su se ka-
pilarno πirili iz pojedinih dijelova banske Hrvatske u Dalmaciju, Bosnu i Herce-
govinu te Istru i meu prekomorske iseljenike. Da je bila rijeË o koncepciji sa
πirim potencijalima, dovoljno govori Ëinjenica da je pravaπtvo svoju privlaËnost
potvrdilo i u izjavama pojedinih politiËkih prvaka iz slovenskih zemalja razliËi-
tih ideoloπkih orijentacija, koji su se javno identificirali s pravaπima i njihovim
strankama tijekom niza godina, od kraja 19. stoljeÊa do izbijanja rata, zadræava-
juÊi svoj zaseban nacionalni identitet.3 I u dijelu muslimanskog stanovniπtva sus-
jedne Bosne i Hercegovine prihvaÊena je pravaπka ideologija. ZahvaljujuÊi Star-
ËeviÊevom pozitivnom vrednovanju islama i kontinuiranoj pozornosti prema
Bosni i Hercegovini, upravo je pravaπtvo sa svojom idejom multikonfesionalnos-
ti hrvatske moderne nacije, bilo okrilje pod koje su dospjeli mnogi muslimani,
navlastito pripadnici mlaih generacija, trgovci i studenti na zagrebaËkom Sve-
uËiliπtu.4 Tako je polustoljetna tradicija, utemeljena upravo na starËeviÊanskoj
koncepciji politike, bila duboko i πiroko ukorijenjena. Zato nije Ëudno da sto go-
dina kasnije i u suvremenoj i referentnoj literaturi stoji za StarËeviÊa: flSvojim je
djelima i politiËkim radom postavio teorijskopolitiËke temelje suvremene hrvat-
ske nacionalne dræave, zbog Ëega je joπ za æivota prozvan Ocem domovine.«5
U osvit 20. stoljeÊa, a pod snaænim pritiskom prevlasti dualistiËkog sustava i
hrvatsko-ugarske nagodbe, nastao je pravaπki program iz 1894., koji je trebao
3 Vidi: Andrej RAHTEN, Savezniπtva i diobe. Razvoj slovensko-hrvatskih politiËkih odnosa u Habsburπkoj
Monarhiji 1848.—1918., Zagreb, Golden Marketing-TehniËka knjiga, 2008. i Marko ZAJC, Gdje slovensko
prestaje, a hrvatsko poËinje, Zagreb, Srednja Europa, 2008.
4 Zlatko HASANBEGOVI∆, Muslimani u Zagrebu 1878.—1945. Doba utemeljenja, Zagreb, Medælis Islam-
ske zajednice u Zagrebu, Institut druπtvenih znanosti Ivo Pilar, 2007., 40-45.
5 Vidi natuknicu o StarËeviÊu u Hrvatskoj enciklopediji Leksikografskog zavoda Miroslav Krleæa,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=57830. Pristup ostvaren 13. 10. 2014.
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biti konkretizirana smjernica politiËkog djelovanja za nastupajuÊe razdoblje te,
ponajprije, ideoloπko sredstvo za prevladavanje duboke krize u kojoj su se naπ-
li pravaπi za vrijeme khuenovske dominacije.6 Taj program, koji je zapravo nas-
tajao tijekom pregovaranja s drugom oporbenom strankom, bio je kompromisan
u odnosu na stranaËku baπtinu jer je, priznavajuÊi zajedniËke poslove s Monar-
hijom, odstupao od dijela prakse svojih tvoraca i vezivao rjeπenje nacionalnog
pitanja u monarhijskom okviru. Na taj je naËin programatsko polaziπte na prije-
lazu stoljeÊa ostalo prijeporno u oËima dijela pravaπa sve do raspada Austro-
Ugarske, kad je izgubilo svoj raison d'etre, uz vaænu napomenu da je solidan
broj pravaπa nekoliko godina prije 1914. odustao od spomenutog programa —
primjeri TrumbiÊa i Supila, pripadnika tzv. liberalnog pravaπtva u Dalmaciji, kao
i preteæitog dijela bivπih domovinaπa u banskoj Hrvatskoj — i prikljuËio se onim
koncepcijama koje viπe nisu imale izravnijih veza sa starËeviÊanskom tradicijom,
πto je bilo posve oËito i u nominalnom smislu jer je u njihovom sluËaju pravaπ-
ko nazivlje odbaËeno i zamijenjeno drugim imenima.
SljedeÊa vaæna Ëinjenica za razumijevanje procjene stvarne moÊi jest da pra-
vaπi nikad nisu bili vladajuÊa veÊina ili njen dio, izuzimajuÊi epizodu s onom
pravaπkom sastavnicom u Hrvatsko-srpskoj koaliciji koja je postala flregierungs-
fähig« i sama se s vremenom odrekla svog izvornog imena, da bi mogla sudje-
lovati u ograniËenom upravljanju autonomnim poslovima u banskoj Hrvatskoj.7
Takva im je okolnost dopuπtala veÊe manevarske moguÊnosti, ali ujedno i uka-
zivala na naËelnu slabost zbog neprovedivosti otprije visoko postavljenih pola-
ziπnih toËaka i ciljeva na kojima su poËeli graditi svoje politiËke karijere. S ob-
zirom na to da su pak one pravaπke skupine koje nisu bile obuhvaÊene Koali-
cijom, nastavile isticati svoju starËeviÊansku tradiciju, doπlo je do jasne razdiobe
koja je joπ viπe bila produbljena raskolom u flfrankovaËkim« redovima koji je iz-
nova pokrenuo val preispitivanja o pridræavanju izvornosti pravaπkih naËela. Ka-
ko je taj raskol pao neposredno nakon neuspjeha na saborskim izborima iz
1908., pokazalo se da je razvoj pravaπtva postao usko povezan uz taktiziranje i
biranje saveznika za provedbu realnijih dijelova programa, a nuæna posljedica
bila je rascijepanost na niz stranaka i skupina jer su se raskoli i dalje nastavljali,
ne samo u banskoj Hrvatskoj, nego i meu pravaπima u Dalmaciji te Bosni i Her-
cegovini. Ni pokuπaj s uspostavom Svepravaπke organizacije iz 1911. nije dugo
trajao. Premda su osobni animoziteti imali neprestano znatan utjecaj, ipak je na
prvome mjestu bio diktat stvarnosti koji se oËitovao u sudaranju s dualistiËkim
ustrojstvom Monarhije. U konaËnici, upravo Êe krajnji ishod u ovome flhabsbur-
πkome« razdoblju pravaπke povijesti biti odreen vanjskim Ëimbenikom koji je
6 Podrobnije o naËinu donoπenja tog programa i njegovim kasnijim tumaËenjima vidi: Stjepan MATKO-
VI∆, »ista stranka prava 1895.—1903., Zagreb, Hrvatski institut za povijest, Dom i svijet, 2001. i Ivo PE-
RI∆, PolitiËka oporba u banskoj Hrvatskoj 1880—1903., Zagreb, Hrvatski dræavni arhiv, 2009.
7 O tome viπe u: Mirjana GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906—1907, Beograd, Institut druπ-
tvenih nauka — Odeljenje za istoriske nauke, 1960.
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bio presudan za trajni raspad Austro-Ugarske i novi val unutarpravaπkih preo-
brazbi koje Êe poprimiti joπ radikalnije oblike.
Kakva je bila realna snaga pravaπtva uoËi rata? Najpouzdaniji podaci o tome
mogu se izvuÊi iz parlamentarnih rezultata. Prema posljednjim saborskim izbo-
rima, odræanim 16. i 17. prosinca 1913., pravaπi su osvojili 23 od sveukupno 88
mandata, Ëime su zauzeli 26 % saborskih mjesta.8 Ti su mandati bili podijeljeni
na dvije stranke — StarËeviÊevu stranku prava (milinovci) i Stranku prava (fran-
kovci) te trojicu pravaπa koji su nastupili samostalno. Dio pravaπa koji je bio u
sastavu Hrvatsko-srpske koalicije odbacio je, kako smo veÊ naveli, svoje izvor-
no ime i povezao se s naprednjaËkom strankom u Hrvatsku samostalnu stran-
ku, tako da njihove saborske zastupnike viπe ne moæemo ubrajati u stranke pra-
vaπkog nazivlja koje bi, da nije doπlo do te promjene, vrlo vjerojatno imale, ba-
rem u nominalnom smislu, najveÊi udio mandata, kao πto je bilo na izborima iz
1906., kad su Hrvatska stranka prava u sastavu Koalicije i tada joπ jedinstvena
frankovaËka StarËeviÊeva hrvatska stranka prava, ukupno gledano, dosegnule
do tada uvjerljivo dominantnu unionistiËku Narodnu stranku po broju osvojenih
izbornih kotara. Trend je nastavljen i na izborima 1908., kad su zapravo pravaπ-
ke stranke, ako bismo formalno promatrali sve njihove mandate, ostvarene i u
sklopu Koalicije i kod frankovaca, osvojile najveÊi broj mandata.9 Isto tako je bi-
la vaæna izborna geometrija jer je tijekom 1910. provedena izborna reforma ko-
jom je sniæen izborni cenzus, Ëime je pravo glasovanja bilo proπireno pa je tako
neπto viπe od 6 % ili 250.000 stanovnika moglo sudjelovati u parlamentarnim iz-
borima. Izmjena izbornog zakona bila je sastavni dio dogovora izmeu Koalici-
je i tada novog bana Nikole pl. TomaπiÊa, tako da nije mogla biti povoljna opor-
benim pravaπima. Frankovci su kritizirali izbornu geometriju, smatrajuÊi prije
svega da ona i dalje pogoduje hrvatskim Srbima zbog naËina sastavljanja izbor-
nih kotara, zato πto ne uvodi tajno glasovanje i ne uklanja utjecaj sluæbenog apa-
rata na izborne rezultate.10
Na tom je tragu bila i milinovska kritika, s time da je njoj u prvom planu bio
prikaz TomaπiÊeva izigravanja stranaka, poglavito onih hrvatskih iz redova Ko-
alicije, dok su za srpske politiËke predstavnike smatrali da se oËekivano flhere-
8 Na te je izbore, prema sluæbenim podacima, iziπlo 53 % izbornika (111.005 od 208.000). Iz tog broja
moæemo zakljuËiti da je neπto viπe od 33.000 glasaËa bilo uz pravaπe. Na prethodnim izborima, dvije go-
dine ranije, pravaπi (frankovci i milinovci) osvojili su Ëetiri mandata viπe. U svojoj broπuri Izborna refor-
ma u Hrvatskoj (Zagreb, Jutarnji list, 1917., 36-37), Rudolf Horvat je pokazao da su Ëlanice oporbe koje
su podræavale dræavnopravni program iz 1894. zapravo akumulirano dobile viπe glasova (46.273) od gla-
sova Koalicije (43.645), no zbog izbornog zakona bile su u znatnoj manjini.
9 Opπirnije o pravaπtvu prije izbijanja Prvoga svjetskog rata, kroz prizmu izbornih rezultata i drugih kre-
tanja na politiËkoj sceni banske Hrvatske, vidjeti kod: Mislav GABELICA, Pravaπtvo u Banskoj Hrvatskoj
uoËi Prvoga svjetskog rata, doktorska disertacija, Hrvatski studiji SveuËiliπta u Zagrebu, 2012.
10 SliËno miπljenje iznio je i Frano Supilo, bivπi pravaπ i nekadaπnji prvak Hrvatsko-srpske koalicije, koji
je tvrdio da je flstara izborna geometrija ostala netaknuta« te da je flsrpski ekskluzivizam i tu iznio pobje-
du«. Frano SUPILO, Politika u Hrvatskoj, Zagreb, Kultura, 1953., 261.
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ditarno dræe korita«, πto je bio i odraz njihove bojazni od moguÊnosti povratka
na Rauchov flhrvatski kurs« i ponovnog prozivanja za flveleizdajniπtvo«.11 U tom
su smislu obje pravaπke struje nastavile zagovarati opseæniju reformu izbornog
prava, oËekujuÊi da bi uvoenje opÊeg prava glasa iπlo njima u prilog. Takvo
stajaliπte ukazalo je i na njihovu ustrajnu osudu nagodbenog reæima, jer je upra-
vo izborni zakon osigurao da unionistiËki zastupnici, zajedno s Koalicijom, ima-
ju apsolutnu veÊinu u Saboru, premda taj omjer nije bio proporcionalan broju
osvojenih glasova. I na kraju ovog odlomka joπ jedna napomena. Pri analizi sas-
tava Sabora neposredno uoËi izbijanja Prvoga svjetskog rata, govorilo se i o fldr-
æavnopravnom bloku«, fldræavnopravnoj opoziciji« i flSvetoj alijansi« u koju su uz
pravaπe uvrπteni i flradiÊevci« ili pristaπe Hrvatske puËke seljaËke stranke.12 Taj
termin nije oznaËavao neki oblik ËvrπÊeg spajanja, nego taktiËko povezivanje
oporbenih stranaka koje su jednoglasno smatrale da koalicijska veÊina previπe
popuπta maarskoj strani u primjeni nagodbenog sporazuma. Premda za RadiÊa
nije bila novost povezivanje s pravaπtvom — prisjetimo se njegove tajniËke ulo-
ge u Hrvatskoj opoziciji, sastojeÊe od Stranke prava i Neodvisne narodne stran-
ke prije osnivanja vlastite SeljaËke stranke — njegova suradnja s frankovcima
morala se Ëiniti neobiËnom s obzirom na dugu povijest njihova meusobno ne-
trpeljivog odnosa i rjeπavanja sporova po sudovima. No, kako bilo, ostaje Ëinje-
nica da je tijekom 1914. RadiÊ bio pravaπki suradnik i saveznik, πto je u jednoj
monografiji protumaËeno i kao posljedica njegova prijeratnog straha flda bi u slu-
Ëaju raspada Austro-Ugarske, hrvatske zemlje mogle biti podijeljene izmeu Ita-
lije, NjemaËke (Austrije), Maarske i Srbije (...)«.13
VeÊ je naglaπeno da se pravaπtvo do kraja 19. stoljeÊa s uspjehom proπirilo
izvan banske Hrvatske. Stoga je vaæno istaknuti i ulogu njihovih pristaπa u Dal-
maciji, a hipotetski i pojedine zastupnike iz redova Hrvatske narodne zajednice
(HNZ) i Hrvatske katoliËke udruge (HKU) u Bosansko-hercegovaËkom saboru,
koji u nazivu svojih stranaka nisu imali pravaπko ime ali je bilo oËito, prema sa-
dræaju njihovih programa, da se oslanjanju na pravaπki program s naglaπavanjem
hrvatskog dræavnog prava, kao i istarske zastupnike hrvatske orijentacije u pok-
rajinskom saboru i Carevinskom vijeÊu. Meutim, sva su ta podruËja imala svo-
je specifiËnosti i razliËit poloæaj Hrvata u odnosu na druge etniËke skupine, πto
je uvjetovalo i zasebne poglede tamoπnjih pravaπa. U Dalmaciji je prevladala
skupina predvoena don Ivom Prodanom koja se, u odnosu na kretanja u ban-
skoj Hrvatskoj, s vremenom odmaknula od frankovaËkog pravca i od razdoblja
11 Ivan PER©I∆, KroniËarski spisi, Zagreb, Dom i svijet, 2002., 174.
12 Bogdan KRIZMAN, flStjepan RadiÊ i Hrvatska puËka seljaËka stranka u prvom svjetskom ratu«, »asopis
za suvremenu povijest 2 (1970), 104 i ISTI, flStjepan RadiÊ — æivot — misao — djelo«, u: Koresponden-
cija Stjepana RadiÊa 1885—1918, 1, Zagreb, SveuËiliπte u Zagrebu, Institut za hrvatsku povijest, 1972., 63.
13 Branka BOBAN, Stjepan RadiÊ u vrijeme Prvoga svjetskog rata, Zagreb, Alinea, 2006., 65. Ovu knjigu,
koja analizira RadiÊeve poteze tijekom rata, treba Ëitati s dozom opreza zbog niza faktografskih propus-
ta. U njoj je, primjerice, Ivan ©usterπiË postao slovenski biskup, Milan ©ufflay bio je pristaπa StarËeviÊeve
stranke prava, a Vjekoslav SpinËiÊ je umro 1943.!
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aneksijske krize vezala uz milinovce.14 Pri tome ih je povezala i teænja za odrje-
πitijim dræanjem prema nadleænim upravama koje su poËele postavljati komesa-
re u banskoj Hrvatskoj i Dalmaciji. Taj je spoj bio dosta Ëvrst, πto je pokazao i
tijek Prvoga svjetskog rata, kad su te skupine koordinirano istupale, imale svo-
je posrednike u odnosima s politiËkim emigrantima u Jugoslavenskom odboru i
k tomu s uspjehom privukle u svoje redove neke druge pravaπke frakcije, po-
glavito onu πibensku.15 To nije znaËilo da su frankovci isËeznuli s dalmatinskog
politiËkog reljefa jer je pravaπka skupina u Dubrovniku, na Ëelu s don Antom
Ljepopilijem, poduprla teænju za traæenjem oslonca na habsburπku dinastiju, a ti-
me i Frankovu orijentaciju koja nije dovodila u pitanje potrebu odræivosti Mo-
narhije jer je smatrala da upravo taj okvir πtiti i Hrvate od vanjskih pretenzija na
njihova podruËja.16 Niπta manja podvojenost nije bila ni u Bosni i Hercegovini,
gdje je plamtio spor izmeu HKU-a, na Ëelu sa sarajevskim nadbiskupom Stad-
lerom, i njegovih oponenata iz redova HNZ-a koji su uæivali potporu tamoπnjih
franjevaca.17 Premda su u radu Bosansko-hercegovaËkog sabora flustrajali na sta-
jaliπtu da zastupaju starËeviÊansku politiku«, svjetonazorsko suËeljavanje i nerje-
πavanje zemaljskih sukoba nije iπlo u prilog jedinstvenosti.18 Joπ ranije je doπlo
do izvjesne zamjene taktiËkih poloæaja pa je tako nadbiskup Stadler s proved-
bom aneksije pronaπao saveznika u Franku i njegovim sljedbenicima, πto se pos-
lije dodatno produbilo fuzijom frankovaca s krπÊanskim socijalistima oko novi-
na Hrvatstvo, dok su liberalno nastrojeniji prvaci HNZ-a zapoËeli usvajati naËe-
lo narodnog jedinstva Hrvata i Srba, odræavajuÊi prisnije veze s pojedinim sas-
tavnicama Hrvatsko-srpske koalicije, ali i s flmilinovskim« pravaπima. Time se joπ
viπe produbila podloga za πirenje jaza meu vodeÊim strankama tamoπnjih Hr-
vata. Ipak, pristupanje obiju stranaka Svepravaπkoj organizaciji i ulazak njihovih
Ëelnika u Vrhovnu upravu organizacije, pokazali su, barem za kratko vrijeme,
da pokuπaji okupljanja u organizaciji banovinskih pravaπa mogu imati uËinka,
odnosno da se pod pravaπkim kiπobranom moæe traæiti rjeπenje za bosansko-
hercegovaËke Hrvate. KonaËno, svoje zasebno mjesto zauzeli su istarski prava-
πi koji su, u skladu sa svojim geopolitiËkim poloæajem, tradicionalno pronalazi-
li oslonac i u dijelovima slovenske politiËke scene, pa su tako djelovali u sklo-
14 Marjan DIKLI∆, Pravaπtvo u Dalmaciji do kraja Prvoga svjetskog rata, Zadar, Matica hrvatska, Zavod za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 1998., 460-461.
15 O suradnji izmeu milinovskih pravaπa i Jugoslavenskog odbora preko ©vicarske, vidi: Ivica ZVONAR,
Mons. dr. Fran Barac (1872.—1940.). Æivot i djelo, Zagreb, KrπÊanska sadaπnjost, 2012., 121-150.
16 Pero DEPOLO, flPolitiËke struje u Dubrovniku i aneksija Bosne i Hercegovine (II. dio)«, Anali Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 38 (2000.), 298-301.
17 Viπe o Stadleru kod Zorana GRIJAKA, flDoprinos vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera djelova-
nju Stranke prava u Bosni i Hercegovini tijekom Prvoga svjetskog rata«, Pravaπka misao i politika. Zbor-
nik radova, ur. Jasna Turkalj, Zlatko MatijeviÊ i Stjepan MatkoviÊ, Zagreb, Hrvatski institut za povijest,
2007., 181-211.
18 Tomislav JONJI∆, Dr. Ivo Pilar kao politiËki ideolog, doktorska disertacija, Hrvatski studiji SveuËiliπta u
Zagrebu, 2015., 908.
P-22_knjizblok  25.09.17  17:57  Page 40
S. MatkoviÊ: Pravaπtvo i 1914. godina
41
pu Hrvatsko-slovenske narodne stranke, a uz to je do izraæaja doπla i njihova
prirodna potreba oslonca na one politiËke struje u banskoj Hrvatskoj koje su u
svom nacionalnom programu nastojale isticati brigu i za Hrvate u Istri. A poka-
zalo se od kraja 19. stoljeÊa da su upravo pravaπi bili ta stranka koja ih je znala
povezati uz sebe, dobrim dijelom i zato jer su u program iz 1894. uvrstili Istru
u popis hrvatskih zemalja.19 Stoga su pravaπi iz Istre, poput onih iz Dalmacije te
Bosne i Hercegovine, uπli u sastav Svepravaπke organizacije i ËvrπÊe se poveza-
li s milinovaËkom skupinom.20 Premda se Ëinilo da su istarski pravaπi u najsla-
bijem poloæaju od svih hrvatskih sastavnica, njihov utjecaj u Carevinskom vije-
Êu nije bio zanemariv. DnevniËki zapisi Vjekoslava SpinËiÊa i Matka Laginje ot-
krivaju mreæu veza koja im je dopuπtala da po svom poloæaju u srediπnjem aus-
trijskom Parlamentu imaju znatno veÊi utjecaj u visokim beËkim krugovima u
odnosu na mnoge druge pravaπe.
Ovdje nam je potreban joπ jedan mali korak unatrag, radi potpunijeg sagle-
davanja kretanja meu pravaπima uoËi izbijanja rata. Dvije godine prije posljed-
njih saborskih izbora umro je Josip Frank, koji je svojim proturjeËnim nastupom
u znatnoj mjeri obiljeæio usmjerenje pravaπtva od kraja 19. stoljeÊa nadalje. Nje-
gova flzlatna prilika« pojavila se tijekom priprema za aneksiju Bosne i Hercego-
vine pod banovanjem baruna Pavla Raucha i provedbe njegova tzv. hrvatskog
smjera, kad je svojim osobnim vezama uspio doÊi u dodir s nizom istaknutih
predstavnika beËke politike.21 Dio vojnog vrha, ministar vanjskih poslova, prva-
ci utjecajne KrπÊansko-socijalne stranke i Vojni ured (Militärkanzlei) prijestolo-
nasljednika Franza Ferdinanda postaju onaj prvorazredni faktor u Frankovim
oËima koji moæe provesti, u suradnji s njegovom strankom, glavne toËke pravaπ-
kog programa i time ispuniti veÊi dio hrvatskih ciljeva usklaenih s odræanjem
Habsburπke Monarhije. S time u vezi iznova je lansiran projekt provedbe refor-
me Monarhije koju propagiraju upravo neki od navedenih stupova vlasti u Cis-
lajtaniji jer smatraju da daljnji opstanak dualizma prijeti produbljivanju unutarnje
krize i gubitku meunarodnog prestiæa. Najviπe se u tom smislu spominjao tri-
jalizam kao moguÊa kombinacija za prevladavanje problema, a ta je koncepcija
tumaËena kao kompromis izmeu centralizma i federalizma. Tu bi bilo neop-
hodno pribiljeæiti da nije prihvatljiva tvrdnja da se radilo o navodnom trijalizmu
jer je plan doista cirkulirao i Ëesto je spominjan, ne samo u uskim politiËkim kru-
govima nego i u javnosti kojoj su ga predstavili njegovi zagovornici. Dakako, Ëi-
njenica je da ta koncepcija nije bila ostvarena i da je svakako moæemo sagleda-
19 O tome viπe: Nevio ©ETI∆, O povezanosti Istre s ostalim hrvatskim zemljama. Naπa sloga 1870.—1915.,
Zagreb, Dom i svijet, 2005., 179-191.
20 Mirjana GROSS, Povijest pravaπke ideologije, Zagreb, SveuËiliπte u Zagrebu, Institut za hrvatsku povi-
jest, 1973., 409.
21 O tome podrobnije u: Stjepan MATKOVI∆ i Marko TROGRLI∆, Iz korespondencije Josipa Franka s Be-
Ëom: 1907.—1910., Zagreb — Split, Hrvatski institut za povijest u Zagrebu, Odsjek za povijest Filozof-
skog fakulteta u Splitu, 2014.
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vati kao jedan od privlaËnih mamaca dijela austrijske politike za stjecanje savez-
nika u neprestanim suËeljavanjima s predstavnicima ugarske polovice Monarhi-
je, ali i kao pokuπaj ureivanja odnosa u vlastitoj polovici (sluËaj poljskog trija-
lizma za vrijeme Prvoga svjetskog rata) i priprema za uvoenje opÊeg prava gla-
sa u Ëitavoj Monarhiji.22 S druge strane su bili planovi nadvojvode Franza Fer-
dinanda, Ëija je vlada u sjeni neprestano radila na prouËavanju dræavnopravnih
pitanja, jer je oËito polazila od glediπta da odnosi u Austro-Ugarskoj izazivaju ne-
prestane krize i prijete njenom statusu. Pri tomu su reformska nastojanja nadvoj-
vode lavirala od trijalistiËkih nagovjeπtaja do drugih tipova preureenja, ovisno
o meunarodnoj konstelaciji i unutarnjim odnosima. U svakom sluËaju, nadvoj-
voda je smatran onim politiËkim Ëimbenikom koji Êe dolaskom na prijestolje
provesti novo oblikovanje (Neugestaltung). S obzirom na to da su veze izmeu
pojedinih hrvatskih politiËara i Belvederea uspostavljene na poËetku stoljeÊa i
trajno su se odvijale do sarajevskog ubojstva, moæe se zakljuËiti da je taj reform-
ski krug postojao i da je imao odreene ideje o promjenama odnosa u Monar-
hiji.23
Vaæno mjesto u djelovanju frankovaËkih pravaπa bilo je bezuvjetno odbijanje
oslanjanja na Kraljevinu Srbiju, u bilo kojem obliku traæenja savezniπtva te isto-
vremena nepopustljivost prema zahtjevima hrvatskih Srba, unatoË pozivima beË-
kih stratega da ne odbace sporazumaπku opciju. Ovdje se Frank dijelom oslo-
nio na pravaπku tradiciju negiranja srpskog identiteta na podruËju izvan srpske
dræave i iznio tvrdnju da na podruËju zapadno od rijeke Drine postoji samo pra-
voslavni narod koji je u etniËkom smislu viπeslojan. Ustvari, Frank i njegovi
sljedbenici su smatrali da je hrvatska dræavna koncepcija u protivnosti onoj srp-
skoj, Ëiji je primarni interes leæao u raspadu Dvojne Monarhije. Po njima se na
velikom dijelu teritorija jugoistoka Monarhije preklapao sukob dviju dræavnih
ideja, one srpske i one hrvatske, a nepremostive razlike nisu dopuπtale neko hi-
bridno rjeπenje, poput jugoslavenske formule, ili stvaranje dvaju ravnopravnih
srediπta ujedinjenja u Zagrebu i Beogradu. U sluËaju integralnog juænoslaven-
skog rjeπenja Frank je bio uvjeren u premoÊ dinastije KaraoreviÊ i srpskih na-
cionalnih interesa. Otuda dolazi njegova ocjena da je habsburπki okvir najbolja
zaπtita za hrvatske nacionalne interese, zbog koje je u politici bio dosljedan za-
govornik flhabsburπkog patriotizma«. U tom okviru nalazile su se sve hrvatske
zemlje pobrojene u pravaπkom programu od 1894., tako da je oËiti cilj bio po-
kuπaj iskoriπtavanja povoljnog trenutka za njihovo upravno povezivanje, uz spo-
menutu potporu kruga oko prijestolonasljednika. Za dio pravaπa to je bilo su-
protno ideji samostalne hrvatske dræave, ali ni oni nisu ponudili rjeπenje kako
22 Henryk BATOWSKI, flHrvati i Poljaci u okviru Austro-Ugarske Monarhije«, Historijski zbornik 29-30
(1976.—77.), 448.
23 Jean-Paul BLED, François-Ferdinand D'Autriche, Pariz, Editions Tallandier, 2012., 230-232 i Alma HAN-
NIG, flWir schauen in der Loge zu«: Thronfolger Franz Ferdinand und die Außenpolitik Österreich-Un-
garns vor dem Ersten Weltkrieg’, Etudes Danubiennes 27 (2011), 55-57.
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stvoriti dræavu u tako nepovoljnim okolnostima. ©toviπe, neki od njih okrenuli
su se tijekom Prvoga svjetskog rata, navlastito nakon smrti Mile StarËeviÊa i sve
oËitijeg ishoda rata, stvaranju jugoslavenske integralne dræave s federalistiËkim
ureenjem, smatrajuÊi da Êe u njoj biti poboljπan hrvatski poloæaj koji se nije
mogao popraviti u zajednici s nadmoÊnijim susjedima kao πto su austrijski Ni-
jemci i Maari.
Neosporivi uspjesi Srbije u Balkanskim ratovima i s time povezano jaËanje
ideje narodnog jedinstva (flsrbohrvatstvo«, flnaπinstvo«, fljugoslavenstvo«), izravno
su utjecali na promjene raspoloæenja i predvianja kod dijela hrvatskih politiËa-
ra. Tako je i dio pravaπa izraæavao poπtovanje prema ostvarenju emancipacije
jedne samostalne dræave (ne baveÊi se previπe primjerom Crne Gore) i njenim
vojnim pobjedama. Za njih Kraljevina Srbija postaje ozbiljan Ëimbenik na koji se
mora raËunati u bliskoj buduÊnosti pri razrjeπavanju odnosa u jugoistoËnoj Eu-
ropi. MagnetiËnost Srbije osobito je izraæena kod pripadnika pravaπke omladi-
ne; za dio njih Beograd postaje nacionalno srediπte, Ëime rade oπtar zaokret i
prelaze u tabor zagovornika ideje narodnog jedinstva.24 ©toviπe, kod njih se stva-
ra jedan novi, radikalno borbeni mentalitet. Kao primjer moæemo uzeti pjesmu
flJa mrzim« koju je na poËetku 1914. objavio Danko AngjelinoviÊ u listu Hrvat-
skog akademskog pravaπkog druπtva Kvaternik iz Zagreba.25 Autor u njoj, bez
ograda, piπe: flJa mrzim! Ja nisam Ëovjek, nit ljudskog imadem srca. — Dok hlad-
na duπmanska πapa oËinsko gn'jezdo mi ruπi, — Dok se ne osveti divska, junaË-
ka djedovska krvca, — ©to se u hlapovim mora, iz vod i r'jeka puπi.« Nasuprot
takvom raspoloæenju, za vodstvo frankovaËkih pravaπa to je bio joπ jedan znak
nepovoljnih promjena koje dovoljno govore o pogorπanoj situaciji, pa su izno-
va apelirali na maarske dræavnike da se ne oslanjaju na srpske politiËare, ne-
go da saveznike traæe meu Hrvatima.26
Razvoj situacije tijekom 1914. potvrdio je ranije izraæene trendove koji su bi-
li zrcalo razliËitih politiËkih programa sa svim vidljivim razlikama, u rasponu od
svjetonazorskih glediπta do pitanja nacionalnog identiteta. Saborske rasprave i
raπËlamba tiska uoËi Sarajevskog atentata ukazuju da su joπ uvijek bile svjeæe te-
me vezane uz pitanja tko je πto radio za bana Pavla Raucha i, tijekom komesa-
24 Neki sudionici javnih rasprava, koji joπ uvijek apologetski brane sarajevske atentatore, pogrjeπno sma-
traju da su Mlada Bosna i Mlada Hrvatska srodne organizacije. »injenica jest da je dio pripadnika mlado-
hrvatskog pokreta pristupio jugointegralistiËkom pokretu, no rijeË je o pojedincima, a ne o cijeloj orga-
nizaciji koja je s izbijanjem rata utrnula sa svojim radom jer su brojni njeni pripadnici bili unovaËeni i za-
tim doæivjeli razliËite sudbine, od kojih su svakako najpoznatije one Frana GaloviÊa i Mile Budaka. Za sa-
da joπ uvijek najviπe podataka o ponaπanju omladine donosi stilskim izrazom privlaËni, ali ne uvijek fak-
tografski precizni publicist Josip HORVAT u svom djelu Pobuna omladine 1911—1914, Zagreb, Prosvje-
ta, 2006.
25 Danko ANGJELINOVI∆, flJa mrzim«, Pravaπ, Zagreb, br. 1, veljaËa 1914., god. I., 3. Autor je brat Budi-
slava Grge AngjelinoviÊa koji je isto tako pripadao pravaπtvu, prvo onom frankovaËkog, a zatim milino-
vaËkog smjera.
26 O ishodiπnim vezama Koalicije s ugarskom vladom vidi: Dimitrije –OR–EVI∆, flPokuπaji srpsko-ugar-
ske saradnje 1906. godine«, Istorija XX veka 2 (1961), 353-384.
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rijata, kako bi se trebalo pristupiti rjeπavanju meuetniËkih odnosa jer je upravo
s dræavnopravnim ukljuËenjem Bosne i Hercegovine u sastav Monarhije potak-
nut val prijepora, ne samo na πahovskoj ploËi Europe, nego upravo meu sas-
tavnicima juænoslavenskih zemalja. Adrese su potvrdile razliku izmeu Koalicije
i oporbe predvoene pravaπima: prve, koja zastupa naËelo narodnog jedinstva
Hrvata i Srba, ustrajava na nagodbi kao jamstvu autonomnosti i odbacuje optuæ-
be o vezama s protumonarhijskim silnicama te druge, koju zanima iskljuËivo hr-
vatsko pitanje i njegovo rjeπavanje u navedenom sklopu, uz odbacivanje nagod-
benog odnosa.27 Obje pravaπke stranke podnijele su svoje zasebne adrese. Fran-
kovaËka je sumirala svoju dotadaπnju politiku koja je smatrala najvaænijim pove-
zati hrvatske zemlje unutar Monarhije i zauzvrat raditi na njenoj unutarnjoj sta-
bilnosti. Takva promjena bi, prema njenim prvacima, osigurala interese hrvat-
skog naroda, dinastije, Ëitave Monarhije i naroda Balkana.28 Meutim, intenzitet
polarizacije sve je viπe stavljao u prvi plan pitanje opstanka Austro-Ugarske, pa
su pojedini zastupnici upozoravali da bi odugovlaËenje promjena moglo izazva-
ti slom Monarhije. Tako je milinovaËka adresa, za razliku od one frankovaËke,
u prvi plan stavila izraze nezadovoljstva hrvatskim poloæajem u Monarhiji (flda-
nas, u dvadesetom vijeku, vijeku razvijenog nacionalizma, nijedan narod pod
suncem nije tako sustavno tlaËen«), koji bi trebao potaknuti nositelje vlasti da
provedu promjene na podlozi flhrvatskog dræavnog prava i narodnog naËela«.
Dok su frankovci u adresi uvjeravali vrh Monarhije da ne gledaju u Hrvatima flre-
volucionare«, dotle su milinovci poslali neposredniju poruku: flPropast Hrvatske,
prije ili kasnije, povukla bi sigurno za sobom slom politiËko-ekonomske buduÊ-
nosti Ëitave Monarhije i naruπila njen integritet.«29 Principovi hici uz obalu Miljac-
ke samo su posluæili za nova preispitivanja prijepora i eskalaciju situacije, ne sa-
mo u saborskim klupama, nego i na ulicama pojedinih gradova. Pri tomu su do
izraæaja, sa svojim radikalnim ponaπanjem, doπle upravo frankovaËke pristaπe
koji su smatrali da je Sarajevski atentat prirodna posljedica nastojanja srpskog
nacionalnog pokreta na koji nuæno treba odgovoriti.30
S obzirom na to da meu hrvatskim povjesniËarkama i povjesniËarima joπ
uvijek postoje proturjeËna glediπta prigodom interpretiranja Sarajevskog atenta-
27 Bogdan KRIZMAN, flHrvatske stranke prema ujedinjenju i stvaranju jugoslavenske dræave«, PolitiËki æi-
vot Jugoslavije 1914—1945. Zbornik radova, Sveske TreÊeg programa, Beograd, Radio Beograd, 1973.,
str. 96-103.
28 Stenografski zapisnici Sabora Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, petogodiπte 1913.—1918., sv.
II, godina 1914., Zagreb, Tisak Kralj. zemaljske tiskare, 1914., 11-14.
29 Isto, 15.
30 flNema sumnje, da smrt nadvojvode Franje Ferdinanda za kraljevinu Srbiju znamenuje veÊu dobit nego
li bi bila sretno dobivena bitka u ratu. Dnevni listovi iznijeli su sav materijal, koji potvrduje mnijenje, da
su srpski vojniËki vladini krugovi sigurno znali za tu zavjeru, kojoj je ærtvom pao nadvojvoda, i da su ba-
rem trpjeli odaπiljanje erarskih srpskih bomba u Sarajevo. ©to Êe biti posljedica toga? HoÊe li naπa monar-
kija trpjeti toliku uvredu?« (fl† Nadvojvoda Franjo Ferdinand«, Hrvatski kritiËar, Zagreb, br. 19, 5. srpnja
1914., str. 1.)
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ta i njegova utjecaja na hrvatski ambijent, korisno je pogledati πto izvori i dio
historiografske literature govore o odnosu prema stradalom paru. Kao povod za
raspravu o tom pitanju moæe biti iznesena tvrdnja u jednoj televizijskoj emisiji,
organiziranoj u povodu obiljeæavanja Prvoga svjetskog rata, prema kojoj je jav-
nost u banskoj Hrvatskoj bila posve ravnoduπna prema ubojstvu prijestolonas-
ljednika i njegove supruge. Tom je prigodom, naime, eksplicitno reËeno: flSvima
(je) laknulo πto njega viπe nije bilo« i flnitko nije æalio za njima, naravno, izuzev
njihove vlastite djece«.31 Meutim, izvori i dio historiografske literature govore
nam neπto sasvim suprotno o odnosu prema stradalom paru i zato je neophod-
no da se ispravi ta kriva tvrdnja, iznesena u gledanom elektroniËkom mediju. Za
dobivanje odgovora stoji nam na raspolaganju niz bibliografskih jedinica. Zbog
ograniËenosti prostora nastojat Êemo selektivno izabrati primjere koji nam ras-
vjetljavaju situaciju. Pogledajmo prvo one pravaπke provenijencije za koju smo
u uvodnom dijelu ovog Ëlanka pokazali da je iza sebe imala znatan dio javne
potpore. U ostavπtini Ivana PerπiÊa, pravaπkog zastupnika u Saboru, saËuvan je
dokument koji se odnosi na percepciju prijestolonasljednika Franje Ferdinanda
u dijelu hrvatske politiËke javnosti, sklone njegovoj ulozi u reformi unutarnjeg
ureenja Austro-Ugarske Monarhije. Dokument je osobito zanimljiv jer je, pre-
ma PerπiÊu, nastao neposredno prije Sarajevskog atentata i pretpostavljao je do-
lazak nadvojvode i njegove supruge u Zagreb. Radi se o pismu sljedeÊeg sadræa-
ja: «Vojvodkinja odputovala je u Sarajevo, te Êe dakle i u Zagreb. To pada veo-
ma u oËi. Mi znademo πta se je radilo, vidimo tu radostni uspjeh; sada bi treba-
lo kovati, dok je æeljezo vruÊe. Vojvodkinju trebalo bi doËekati kao kraljicu. Nje-
zin — æalibog — kratki boravak u Zagrebu moæe biti od velike sreÊe za Hrva-
te, stoga morala bi ona i prikladan utisak sobom ponieti. Znade se, πto i kako
je pok. carica bila za Madjare, kako je g. 1867. i kasnije uviek podupirala njiho-
ve interese. Tako bi vojvodkinja mogla biti za Hrvate. Joπ viπe, pogledom na svo-
ju djecu, kojoj je iza odreke oËeve (za svoje potomstvo) na priestol austrijski i
ugarski joπ moguÊa kruna Ëeπka i hrvatska, naravno u granicama habsburπke ca-
revine poput NjemaËkog carstva, u kojemu uz njem. cara i pruskog kralja vlada-
ju i kralj bavarski, saksonski itd. — Nadvojvoda je veoma sklon Hrvatima, rado
ima hrvatske Ëete, jer su Hrvati krasni ljudi i uzorni vojnici. Kod vojnih vjeæbah,
ako sudjeluju i hrvatske pukovnije, uvjek je pohvali: 'Ah, das sind die Kroaten,
schönes Regiment, bravo!' Dobro bi bilo kad bi zagrebaËko druætvo 'Sokol' sa
barjakom doËekalo nadvojvodu-priestolonasljednika i suprugu mu na kolodvo-
ru. To je najkrasnije naπe druπtvo, koje je milota gledati, kad prisustvuje kako-
voj sveËanosti. Nadvojvodi i vojvodkinji bi to imponiralo, jer takova πta joπ nisu
vidjeli. I SveuËiliπte moralo bi doËekat priestolonasljednika, Pjev. druπtvo 'Kolo'
itd. DoËek morao bi biti imposantan, demonstrativan. Nadvojvodi ima se mno-
go zahvaliti, da je u Hrvatskoj dokinut komisariat. On je opetovano zagovarao
31 OBN, emisija Reflex, 23. 12. 2013., https://www.youtube.com/watch?v=bu12I9nAQGU. Pristup ostva-
ren 11. 2. 2014.
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kod cara πto skorije dokinuÊe komisariata, naπto je car grofu Tiszi izjavio da se
sa Hrvatima mora urediti. Potaknite, πto se u zadnji Ëas joπ uËiniti dade.«32 Ovaj
dokument pokazuje zaπto je iz jednog kuta gledanja trebalo izraziti s hrvatske
strane potporu prijestolonasljedniku. Pozorniji istraæivaË moæe mu dodijeliti atri-
but propagandnog materijala koji je stvoren u uskom krugu. No, kad ga se Ëita
zajedno s onima πto slijede nakon atentata, on dobiva dodatnu dimenziju jer se
podastire niz dokaza koji upuÊuju na zakljuËak da reakcije na ubojstvo nisu bi-
le ravnoduπne, a joπ manje da je flsvima laknulo«.
Tijekom saborske sjednice odræane 30. lipnja 1914., zastupnik Dragutin Hr-
voj je izjavio: flPredbacuje se nama pravaπima, da smo spajali velike nade s jed-
nom osobom, koju je prije kratkog vremena zloËinaËka ruka maknula s ovog
svijeta. Ne tajimo: jesmo polagali velike nade. Imali smo konkretnih Ëinjenica,
na temelju kojih su naπe nade izgledale opravdane. Ukoliko su bile opravdane,
bila bi pokazala buduÊnost.«33 Drugim rijeËima, Hrvoj nije poricao da su prava-
πi imali velika oËekivanja od Franje Ferdinanda, da ih je njegovo ubojstvo po-
godilo i da se postavilo pitanje πto slijedi poslije atentata.
SvjedoËanstvo o prvim reakcijama na Sarajevski atentat ostavila je i Aglaja
Frank, supruga narodnog zastupnika Ive Franka, a nakon rata politiËka emi-
grantkinja: flBlagdan svetoga Petra i Pavla 1914. (...), sjajan, lijep, sunËan dan.
Grad je bio okiÊen zastavama, jer je prireena proslava udruzi koja je doputo-
vala iz Ljubljane — ako se dobro sjeÊam, bilo je to neko vjeæbaËko druπtvo. Pre-
ma nedjeljnoj navadi, iπli smo na poËinak nakon objeda, kad nas probudi zvo-
njava telefona. Iziπla sam — telefon je bio u predsoblju — nazvala je gospoa
Anka Horvat [supruga saborskog zastupnika Aleksandra Horvata, op. S. M.], ko-
ja je rekla: 'U Sarajevu su ubili nadvojvodu i njegovu æenu'. — Kad sam mu pre-
nijela novost Ëiju dalekoseænost nisam uopÊe shvaÊala, Ivo se prestravio nasmrt,
poæurio na telefon i zamolio toËnije obavijesti. Bio je potpuno smuÊen, jer su
Hrvati imali velika oËekivanja od prijestolonasljednika koji je potpuno shvaÊao
da Monarhija u dotadaπnjem obliku nije viπe sposobna za æivot, pa je kovao plan
da po nastupu na vlast preuredi Monarhiju u viπenacionalnu saveznu dræavu. Da
je to proveo, bio bi uniπten svaki panslavenski san, a napose san o Velikoj Sr-
biji — Jugoslaviji, kako se ona kasnije zvala. I zato je morao umrijeti — Za tre-
na je æalost obavila grad — umjesto trobojnih izvjeπene su crne zastave koje su
padale od ruba krova do prvoga kata zgrada, ljudi su hodali uznemireni, smu-
Êena izraza lica, u gostionicama se raspravljalo, nehotice πaptuÊi, o straπnom do-
gaaju, a sablast rata strahovito se pribliæila.«34
32 Dræavni arhiv u Zagrebu (DAZG), fond ostavπtina Ivana PerπiÊa, kut. 1, dok. 18, dokument naslovljen:
Pisma politiËkih agenata Franje Ferdinanda pisana u Hrvatsku par dana pred njihovo umorstvo u Saraje-
vu. Prema PerπiÊu pismo je bilo pisano strojem na oktav-ceduljici 25. VI. 1914. u Mödlingu kod BeËa (s
navedenom adresom Stefaniegasse 6) te je veÊ sutradan bilo njemu predano.
33 Stenografski zapisnici Sabora Kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, petogodiπta 1913.—1918., II., godi-
na 1914., 1295. Hrvoj se tijekom rata prometnuo u zagovornika ruπenja Habsburπke Monarhije.
34 Stjepan MATKOVI∆, Izabrani portreti pravaπa, Zagreb, Hrvatski institut za povijest, 2011., 217.
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Glediπta predstavnika obiju pravaπkih stranaka — frankovaËke i milinovske
— u pogledu njihovih reakcija u novinama i u Saboru na Sarajevski atentat, su
viπe-manje dobro poznata i opisana u historiografiji.35 Ona se nadopunjuju na
prethodno iznesena glediπta PerπiÊa, Hrvoja i Frankove. »ini se da bi ipak po-
novni pogled na milinovsku recepciju mogao ponuditi i neke nove dopune. Nai-
me, Vaso Bogdanov je, u svojoj raspravi o StarËeviÊevoj stranci prava za vrijeme
rata, vrlo precizno uoËio razliku izmeu frankovaca i milinovaca, istiËuÊi neupit-
no protusrpstvo kod prvih i teænju za pomirljivijim odnosima sa srpskom stra-
nom kod drugih. Pri tome je prevladao ton da su milinovci otpoËetka bili flpro-
tuokviraπki« nastrojeni i samim time prirodno teæili nacionalnoj emancipaciji ko-
ja se mogla ostvariti integracijom svih juænih Slavena na razvalinama Austro-
Ugarske. Meutim, postavlja se pitanje je li povijesna stvarnost doista bila takva.
Zato je potrebno iznova sustavno pretresti tadaπnju periodiku. Naæalost, brojevi
milinovaËkoga glavnog organa Hrvata nisu trenutno dostupni u Nacionalnoj i
sveuËiliπnoj knjiænici u Zagrebu, zbog Ëega je istraæivaËima preostalo da se
upoznaju s njegovim sadræajima iz drugih novina. Tako je zagrebaËki Agramer
Tagblatt od 1. srpnja, u rubrici flZeitungstimmen«, prenio juËeraπnje pisanje pra-
vaπkog Hrvata koji je reagirao na Sarajevski atentat sljedeÊim rijeËima: flAll der
Schmerz, den unser Herrscher empfinde, könne nur dadurch etwas gemüdert
werden, daß diesen Schmerz alle Nationen der Monarchie teilen. Besonders das
kroatische Volk, das immer und jederzeit treu und voller Liebe am Herrscher-
hause gehangen sei, empfinde diesen Schmerz und verurteile das Verbrechen
aufs schärfste! Selbst wenn das kroatische Volk mit der Politik Wiens unzufrie-
den gewesen sei, habe es immer ganz genau zwischen dem Herrscherhause und
dem Intriguenspiel der verschiedenen Ministerkreise zu unterscheiden gewußt.
Und mit dem verstorbenen Thronfolger sinke die beste Hoffnung des kroati-
schen Volkes ins Grab.«36 »lanak ukazuje na to da je milinovaËko vodstvo ima-
lo pozitivna oËekivanja od prijestolonasljednika i da su krivnju za nepovoljan
poloæaj Hrvata stavljali na razliËite ministarske krugove. Takvo stajaliπte samo se
oslanja na prethodno potpisani Pravaπki memorandum, koji je u vrijeme Svepra-
vaπke organizacije bio 1912. upuÊen vladaru.37 U tom je smislu joπ uvijek u os-
vit izbijanja rata bio vidljiv legitimistiËki pristup koji Êe se neπto kasnije promi-
jeniti, pri Ëemu valja uzeti u obzir i naknadna tumaËenja koja su Ëesto sklona re-
tuπiranju vlastite povijesti. Podsjetimo na joπ jedno glediπte koje je izneseno na
skupu zagrebaËkih milinovaca u ljeto 1908., na samome poËetku rada te stran-
35 Bogdan KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu. Hrvatsko-srpski politiËki odnosi, Zagreb, Globus,
1989., 57-90; –uro GRLICA, flCiljevi hrvatske politike 1914-1918«, Hrvatska revija, 2 (1980.), 177-198. i Va-
so BOGDANOV, flStarËeviÊeva stranka prava prema osloboenju i ujedinjenju juænoslavenskih naroda u
toku prvog svjetskog rata«, Jugoslavenski odbor u Londonu u povodu 50-godiπnjice osnivanja, Zagreb,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1966., 27-163.
36 flZeitungstimmen«, Agramer Tagblatt, Zagreb, br. 149, 1. 7. 1914., 2.
37 Dræavni arhiv u Zagrebu (DAZG), fond ostavπtina Ivana PerπiÊa, kut. 1, dok. 17.
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ke. MiletiÊ, æupnik iz ©estina, izjavio je da se od svih urota protiv hrvatskih in-
teresa najmanje treba bojati srpske urote jer ona ne moæe «raznaroditi« Hrvate
zbog jeziËne bliskosti, a u dræavnom smislu nije opasna jer postoji zaπtita Ëitave
Habsburπke Monarhije, Ëija Êe vojska «valjda biti jaËa od vojske malene Srbije«.38
Da se ne bismo samo pozivali na pravaπe, istaknimo i neke druge primjere
doæivljaja suvremenika prema ubojstvu prijestolonasljednika i njegove supruge.
U povodu Sarajevskog atentata uputilo je vodstvo Hrvatske puËke seljaËke stran-
ke, sa Stjepanom RadiÊem na Ëelu, dvorskoj kancelariji u BeËu brzojav sljedeÊeg
sadræaja, koji su prenijele stranaËke novine Dom (od 1. VII. 1914.): «Duboko po-
treseni u svojoj krπÊanskoj savjesti; teπko povrijeeni u svojoj priroenoj i baπti-
njenoj stoljetnoj monarhiËnoj vjernosti; do skrajnosti ogorËeni u svom hrvatskom
i carevinskom patriotizmu i u svojoj privræenosti ustavu i ustavnosti — preziru-
Êi i æigoπuÊi podli i odvratni zloËin, najsmjernije uvjeravamo Vaπe VeliËanstvo u
ime tisuÊa i tisuÊa prosvjeÊenih i organizovanih pristaπa hrvatske seljaËke stran-
ke, da Êemo se mi Hrvati sloæno sa svim ostalim narodima carevine kao jedna
duπa, kao jedna nepobjediva vojska okupiti oko posveÊene osobe Vaπega Veli-
Ëanstva i oko uzviπenoga VladalaËkoga Doma, te Êemo iz svih sila uznastojati,
da i uzveliËamo ovu naπu monarkiju, tu zlatnu kopËu svih triju evropskih ple-
mena, to sveto kulturno ognjiπte svih njezinih naroda, tu jedinu nepobjedivu
zaπtitu i naπe predrage domovine kraljevine Hrvatske. Bog utjeπio Vaπe VeliËan-
stvo i sloæio sve Vaπe narode u radu za jakost, ugled i uzveliËanje Carevine na-
πe! Stjepan RadiÊ, predsjednik, Tomo JalæabetiÊ, Vinko LovrekoviÊ, podpredsjed-
nici.«39 Iz tog se brzojava moæe zakljuËiti jedino oπtra osuda atentata, lojalnost
vladajuÊoj dinastiji i odanost Monarhiji.
Nadvojvodina smrt izazvala je reakcije i kod drugih aktera javnoga æivota,
bez obzira na njihove razliËite profile. ZagrebaËki nadbiskup Antun Bauer obja-
vio je Okruænicu flpovodom uæasnog umorstva Njegove c. i k. Visosti prijestolo-
nasljednika Franje Ferdinanda i njegove supruge«. Okruænica biljeæi: flNarodi mo-
narkije s najveÊim su pouzdanjem gledali u viteπku pojavu nadvojvode Franje
Ferdinanda i po njem u svoju buduÊnost. Visoki pokojnik zduπno se spremao
na uzviπeno mjesto, koje je imao po vremenu nastupiti. U duπi njegovoj bila je
æiva svijest o posebnoj zadaÊi starodavne naπe monarkije u povijesti naroda. —
Osobiti pak gubitak osjeÊa Crkva katoliËka. Pokojni nadvojvoda, vjeran sin nje-
zin, sjao je svima kao uzor praktiËnim vrπenjem religijoznih svojih duænosti, a
nada sve svojim krπÊanskim obiteljskim æivotom. — U duπi naπoj ostat Êe uvijek
svijetla uspomena nadvojvode Franje Ferdinanda, pak da naπem dubokom poπ-
tovanju dademo bar nekog izraæaja, poÊi Êu osobno na sprovod prejasnoga po-
kojnika i njegove uzviπene supruge (...).«40 Nije naodmet napomenuti da je nad-
biskup Bauer bio nekada pripadnik Hrvatske stranke prava koja je bila u sasta-
38 «Prva naπa gradjanska veËer«, Hrvatska Sloboda, Zagreb, br. 102, 28. 8. 1908., 1.
39 Brzojav nije naslovljen. Njegov tekst vidjeti u: Dom, Zagreb, br. 27, 1. 7. 1914., 2.
40 flOkruænica«, KatoliËki list, Zagreb, br. 28, 2. 7. 1914., 1.
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vu Hrvatsko-srpske koalicije. I dok je u njegovom tekstu jasno vidljiv naglasak i
na vjerskoj komponenti prijestolonasljednikova æivota, dotle liberalni Hrvatski
pokret, koji prenosi sluæbena glediπta najjaËe hrvatske sastavnice u Koaliciji, pi-
πe u povodu atentata: flKud je god prispjela vijest o sarajevskom umorstvu, ona
je izazvala zaprepaπtenje, uzbudjenje, suÊut, a ogorËenje i tugu u redovima svih
onih, koji su se osjetili hitcima sarajevskog atentata i sami pogodjeni. I hrvatski
glavni grad Zagreb, zapao je sav u tugu i crne su zastave zaleprπale sa kuÊa za-
grebaËkih gradjana, zabave su obustavljene, a grad je s najveÊim uzbudjenjem
primao vijesti o straπnom dogadjaju. Ovaj duboki osjeÊaj, koji je lebdio nad gra-
dom, bio je teπko povrijedjen samo divljaËkim ispadima jedne grupe individua,
koja je jednu tugu monarkije, opÊu solidarnost u osudi groznoga zloËina frivol-
no uvrijedila, izrabljujuÊi sarajevsko umorstvo u svoje niske stranaËke svrhe, a
napokon i u ciljeve prostoga, surovoga razbijanja tudjeg vlasniπtva.«41 Iz ovog
navoda vidljiva je bezuvjetna osuda atentata i procjena da je graanstvo glavno-
ga grada jednoduπno bilo pogoeno tim Ëinom, uz flpokretaπko« naglaπavanje
osude frankovaËkog uniπtavanja imovine pojedinih Srba u Zagrebu, do kojeg je
doπlo nakon objave o Sarajevskom atentatu. I glavno glasilo hrvatskih Srba, od-
nosno glasnik njihove vodeÊe Srpske narodne samostalne stranke, Srbobran, do-
nosi u kontekstu reagiranja na frankovaËko osvetniËko ponaπanje sljedeÊu izja-
vu: flDa frankovci iskreno æale za prijestolonasljednikom, kao πto æale ostale
stranke i elementi u Hrvatskoj, oni bi u prvom redu bili nastojali, da manifesta-
cija æalosti u hrvatskom saboru i glavnom gradu Hrvatske bude skladna i jedno-
duπna.«42 Iz ovoga navoda vidi se znak æaljenja, a ne ravnoduπnosti. SliËno se
moæe izdvojiti i u sluËaju zahvale carkralja Franje Josipa na suÊuti flizkazanoj po
grËko iztoËnoj /iztoËno pravoslavno srpskoj/ crkvenoj i πkolskoj opÊini u Zagre-
bu povodom smrti Njegove cr. i kr. Visosti prejasnog gospodina nadvojvode
priestolonasljednika Franje Ferdinanda i Njezine Visosti vojvodkinje Sofije Ho-
henberg«.43 StruËno glasilo PravniËkog druπtva MjeseËnik takoer je izrazilo svo-
je æaljenje: flI nas hrvatske pravnike, koji smo svijesni dionici duboko ukorijenje-
ne ljubavi i od djedova naslijeene vjernosti naπega naroda spram Previπnjega
vladalaËkog doma, obuzima golema bol i tuga nad tragiËnim udesom uzviπenih
pokojnika. Nas pravnike, koji dobro znamo, da nas spram svijetle krune veæe ne
samo pravna duænost podaniËke posluπnosti, veÊ i preteæno etiËka duænost ne-
pokolebljive vjernosti, pa da je u monarhijskim dræavama dinastiËko Ëuvstvo po-
najodliËnija graanska vrlina.«44
41 Hrvatski pokret: glavno glasilo Hrvatske ujedinjene samostalne stranke, Zagreb, br. 177, 29. 6. 1914.,
II. posebno izdanje, 1.
42 flSarajevski atentat i poloæaj u Hrvatskoj«, Srbobran, Zagreb, br. 134, 19. juna (2. jula) 1914., 1.
43 Dræavni arhiv u Zagrebu (DAZG), Broj 3622/Pr. 1914., prema Präsidialnom UruËbenom zapisniku za
1914.
44 fl† Prijestolonasljednik Franjo Ferdinand. Vojvotkinja Sofija Hohenberg.« MjeseËnik PravniËkog druπtva,
knj. II., br. 7, Zagreb, 1914., 1.
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Ni izvan Zagreba nije bila osjetno drukËija situacija. Petrinjski Banovac je pi-
sao: flU Petrinju je vijest o uæasnom zloËinu prispjela u nedjelju 28 lipnja oko Ëe-
tiri sata poslije podne. Vijest je djelovala, kao da je cijeli grad oπinula munja, pa
je svaki onijemio. Ljudi su se po ulicama susretali, kao da se boje, da Êe Ëuti
potvrdu grozne vijesti, koju su veÊ prije samo onako naËuli. — Kad je gradjan-
stvo doznalo uæasnu istinu, obuzela ga je ona u se povuËena tuga, koja odaje
iskreno rastuæenoga Ëovjeka. Ona — od vijekova u srcu prirodjena i gajena lju-
bav prema naπoj vladalaËkoj kuÊi — joπ je jaËom i veÊom snagom porasla u
ovim pretuænim Ëasovima naπe dræave.«45 Ovaj je list nazvao atentatore flizmetom
u ljudskom druπtvu« i promatrao njihov Ëin u kontekstu flsrpske agitacije i veli-
kosrpske propagande«, ali je bez ograde osudio demonstracije i incidente koji su
uslijedili protiv petrinjskih Srba, neposredno nakon ubojstva prijestolonasljedni-
ka i njegove supruge.
A kako je pisao karlovaËki tisak? U novinama Karlovac, koje su izdavali lo-
kalni predstavnici Hrvatsko-srpske koalicije, Ëitamo sljedeÊi komentar: flGubitak
je to golem, naroËito za naπ narod, koji se od prijestolonasljednika, kao budu-
Êega svog vladara mogao samo najboljemu nadati. Poznato je naime, da se je
prijestolonasljednik vrlo ozbiljno pripravljao za svoje buduÊe vladanje, pa se svi
narodi ove velike monarhije opravdano nadaju, da Êe on sve svoje sile uloæiti u
to, da usreÊi sve svoje podanike. A kad uoËimo, da je prejasna njegova supru-
ga, kao prava »eπkinja, bila sklona nama Slavenima, onda tekar moæemo izda-
leka shvatiti, πto nam je otela razbojniËka i zloËinaËka ruka dvojice ludih fanati-
ka.«46 KoprivniËki tisak pravaπke orijentacije dao je neπto drukËije tumaËenje ko-
jim je opravdao reakcije na atentat: flOvim zloËinaËkim djelom baciπe u æalost
narode ove monarkije, a ponajviπe hrvatski narod. Nad mrtvim tjelesima uzviπe-
nih supruga plaËe i nariËe hrvatski narod a pokvarene duπe atentatora i njiho-
vih saveznika joπ se smiju njegovoj zdvojnosti. Kakovo Ëudo, ako je gdjegdje
prekipilo hrvatsko Ëuvstvo i dalo glasnog oduπka u demonstracijama protiv su-
narodnjaka poËinitelja ovoga zloËina.«47
Upada u oËi da je iza Podravske Hrvatske Straæe stajao Stjepan Zagorac ko-
ji je spadao meu nekadaπnje pravaπe koji su revno podupirali RijeËku rezolu-
ciju i Hrvatsko-srpsku koaliciju, zatim je napustio taj pravac i zapoËeo oπtro kri-
tizirati novo vodstvo nakon Supilova odlaska s kormila Koalicije.
45 flGrozna katastrofa u Sarajevu«, Banovac. List za javne prilike, pouku, narodnu privredu i zabavu, Pe-
trinja, god. 25., 4. 7. 1914., br. 14, str. 1.
46 fl†Prijestolonasljednik nadvojvoda Franjo Ferdinand i supruga mu vojvodkinja Sofija Hohenberg«, Kar-
lovac. Glasilo Hrvatsko-srpske koalicije, br. 119, god. 3., 4. srpnja 1914. 1. I u ovim novinama odreene
politiËke orijentacije osueno je ponaπanje frankovaca prema lokalnim Srbima nakon atentata, jer je oci-
jenjeno da se generalizirala srpska krivnja, da su prireeni izgredi podsjeÊali na protusrpske demonstra-
cije iz 1902. i na taj naËin izazivali graanski rat. Za karlovaËke flkoalicionaπe« ti su se dogaaji mogli shva-
titi kao prilika da se raspusti Sabor i dio autonomne uprave prebaci iz ruku Hrvatsko-srpske koalicije u
ruke frankovaca.
47 fl†Priestolonasljednik Franjo Ferdinand«, Podravska Hrvatska Straæa, Koprivnica, br. 27, 4. 7. 1914., 1.
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©to je pisao osjeËki tisak? Premda se uvijek navodi da je rijeË o periodici ko-
ja je revno slijedila dualistiËka naËela unutarmonarhijskog ureenja, pa je iz tog
razloga mogla imati i ograde na moguÊu reformsku politiku prijestolonasljedni-
ka, reakcije u pogledu Sarajevskog atentata iπle su potpuno u prilog pokojnika
i njihovih veza s Hrvatskom. Tako je Die Drau pisao: flErzherzog Franz Ferdi-
nands war den Kroaten wohlgeneigt, seine Sympathie, galt den Slaven und sei-
ne hohe Gemahlin war ebenfalls eine Slavin. (...) Vor nicht langer Zeit erst sag-
te der Thronfolger: Nach den Tirolern waren mir die Kroaten die liebste Nation.
Und diese Geneigtheit für uns, sie fand in der Verehrung und in der Liebe für
den Erzherzog die geeignete Antwort. Und darum wird nirgends in diesem wei-
ten Reiche die Trauer eine so tiefgehende sein, wie bei den Kroaten. (...) Der
Attentäter hat unter dem Eindruck der nationalistischen Propaganda gehandelt,
die leider auch schon in Kroatien ihre schädliche Tätigkeit eröffnete und deren
Erscheinen auf eine neue Richtung hindeutet, die wir für Kroatien immer als un-
glückverheitzend betrachteten«.48 Ustvari, jedini dosljedni prikaz atentata iz
spektra stranaËkog tiska, koji je sadræavao kritiku palog prijestolonasljednika u
skladu s programom stranke i njenom ideologijom, nalazio se u socijaldemokrat-
skom glasilu (flFranjo Ferdinand bio je smatran predstavnikom reakcije i klerika-
lizma u njoj«). No, ni socijaldemokrati tom prigodom nisu izrazili indiferentizam,
kad je rijeË o Ëinu ubojstva, jer su zabiljeæili: flMi sa opÊe-ljudskog glediπta æali-
mo svaku glavu, koja padne od nasilne ruke. I u tome smo dosljedni do skraj-
nosti. TragiËan je uopÊe ljudski usud da se mora umrijeti, a kud i kamo je tra-
giËnije, kad Ëovjek umire od nasilne ruke kao ærtva izvjesnog reæima«.49
Koje su bile posljedice prekretniËkih dogaanja iz 1914. za pravaπtvo? Una-
toË uvjerenju njegova znatnog dijela da je Sarajevski atentat bio nepovoljan za
hrvatske interese, pravaπi raznih stranaËkih orijentacija nastavili su vrlo aktivno
djelovati tijekom rata i kao takvi ostaju vaæna politiËka silnica vezana uz razvoj
hrvatskog naroda. FrankovaËki dio ustrajno je nastavljao zagovarati dogovor s
dinastijom, smatrajuÊi da je to jedini ispravan put za ostvarivanje hrvatskih inte-
resa.50 Pokuπaji pronalaska zajedniËkog jezika s dinastijom doπli su do izraæaja
za vrijeme posljednjeg vladara Karla I. (IV.) kod kojega su Ivo Frank i Aleksan-
dar Horvat doπli u audijenciju u proljeÊe 1918. te tom prigodom posljednji put
zatraæili reforme. S druge strane, milinovaËki pravaπi su nakon smrti svog prva-
ka Mile StarËeviÊa zauzeli sve zamjetniji udio u funkcioniranju jugoslavenskog
pokreta, bilo da je rijeË o odræavanju veza s Jugoslavenskim odborom, ili udje-
lu u kasnijem pokretanju Narodnog vijeÊa SHS u kojemu su stekli vrlo visoke
48 flDas Attentat in Sarajevo«, Die Drau. Organ für Politik und Volkswirtschaft, Osijek, Nr. 145, Jahrgang
47, 29. Juni 1914., 1.
49 flPrestolonasljednik Franjo Ferdinand i njegova supruga ubijeni u Sarajevu«, Slobodna rijeË. Glavno gla-
silo Socijalno demokratske stranke Hrvatske i Slavonije, Zagreb, br. 145, 30. 6. 1914., str. 1.
50 Frankovce su pri kraju rata njihovi protivnici optuæivali da su od poËetka rata opstruirali ustavno sta-
nje i radili na uvoenju vojnog komesarijata u dosluhu s dijelom Vojnog ministarstva.
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pozicije. Jedan od istaknutih srpskih politiËara u Hrvatskoj, Sran BudisavljeviÊ,
napisao je za njih da su u svojoj izjavi od 5. lipnja 1917. napustili flprincip sve-
hrvatstva« i flprihvatili glediπte, da su Slovenci, Srbi i Hrvati jedan jedinstveni na-
rod«.51 Pretvorba ovih pravaπa iz pobornika hrvatske u jugoslavensku dræavnost,
dobila je time i svoju programatsku podlogu. SagledavajuÊi njihovu putanju,
moæemo zakljuËiti da je njihovo ponaπanje iz 1918. bilo u suprotnosti s onime
za πto su se zalagali tijekom 1914. godine. U tom zaokretu jedino su bili dosljed-
ni oni omladinci koji su joπ prije rata odbacili starËeviÊanstvo i okrenuli se ide-
ji jugoslavenskog nacionalizma.
Stjepan MatkoviÊ
The Party of Right’s Ideology and the Year 1914
Based on a comparative analysis of sources related to the topic, the author
examines the complex behavior of the members of various right’s parties
and groups up to the outbreak of the First World War, starting from the
fact that prior to and during the war rightists were a major ideological
component among the Croats, owing to its heterogeneity and party
complexities. The author also points out the commonalities and differences
among those promoting Croatian rights in regard to the position of Croatia
in Austro-Hungary, reflections of the original rights principles, and attitudes
toward the southern Slav question. The investigation focuses on pre-war
efforts to restructure the Monarchy based on critiques of dualism, analysis
of the policies the heir presumptive to the Austro-Hungarian throne,
Archduke Franz Ferdinand, and an assessment of the atmosphere after he
was assassinated in Sarajevo.
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51 Sran BUDISAVLJEVI∆, Stvaranje Dræave Srba, Hrvata i Slovenaca, Zagreb, Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, 1958, 17.
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